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Az unios koltséguvetés és a kozos agrarpolitika
reformja, avagy a KAP ,trénfosztasa”

THE REFORM OF THE EU BUDGET AND THE COMMON AGRICULTURAL POLICY,
ORTHE ,DETHRONEMENT” OF THE CAP

NAGY GABOR

2025. jalius 16-an Briisszelben a koltségvetési (MFF) csomaggal egyiitt bemutat-
tak akozos agrarpolitika (KAP) reformcsomagot is. Mivel az OTP Agrar Kollégiuma-
nakjaniusiiilésén mégtobb, aKAP-otérintéinformaciéonemalltrendelkezésre,indo-
koltnak tartjuk, hogy a javaslatcsomagban szereplé tjdonsagokat is 6sszefoglaljuk.

A KAP tamogatasi szabalyait a halaszattal, kohézioval, szocialis és klimaalappal
egyiitt els6sorban a nemzeti és regionalis partnerségi alaprol sz6l6 (NRP) rendelet
szabalyozna. A részletszabalyokat a KAP-rendelet, valamint a Bizottsag és a Tanacs
altal jovahagyott, az egyes tagallamok NRP partnerségi megallapodasai szabalyoz-
nak. ElsGsorban a tagallam felelne az agrarpolitikajaért. Ugyanakkor a Bizottsag
minden egyes tagallamra szabottan ajanlasokat fogalmaz meg, amelyeket — a jogal-
lamisagi el6feltételek mellett — tiikroztetni kell a tagallamok megallapodasaiban.

Ezzel a valtoztatassal a kozos agrarpolitika tamogatasi szabalyainak legfonto-
sabb elemeit az unioés iigyekért felel6s miniszterek és nem az agrarminiszterek hata-
roznak meg. Az el6készitésért nem a Mezégazdasagi Kiilonbizottsag, hanem a tagal-
lamok uniés nagykovetei (COREPERII) felelnének.

Az NRP-rendelet a KAP-tamogatasok tekintetében a kozvetlen tamogatasok, a vi-
dékfejlesztési és kisebb részt a piacszervezési rendelet f6bb szabalyait tartalmazza
kiegészitve a KAP-tamogatasok ellendrzésével és finanszirozasi szabalyaival, ami a
jelenlegi horizontalis rendelet. Az utébbi lényegében megsziinne. A k6zos piacszer-
vezésérdl sz616 rendelet (KPSZ) megmaradna, kozvetlen tamogatasi és a vidékfej-
lesztési rendeletbdl lenne a KAP-rendelet. S mivel a KAP két pillérét 6sszevonjak,
ebbdl kévetkezGen: a tagorszagi boritékokat is Gjra szamoljak, és a KAP-rendelet szé-
les korben tartalmaz tarsfinanszirozas ala es6 tamogatasokat.

Most, hogy megismertiik az Europai Bizottsag javaslatcsomagjat, kijelenthetd,
hogy az Agrar Kollégiumon elmondottak alapvetéen igaznak bizonyultak.

Az unids koltségvetés (MFF) reformja- geopolitikai kornyezet valtozasara rea-
nak hivatalos céljai, hogy i) egyszerGsitsék  galni tudjon, iii) a tagillamok fel tudjak
a sok pénziigyi alapot és eljarasi rendszert, hasznalni a nekik jar6 forrasokat. (Jelen-
ii) rugalmassagot biztositsanak az EU- leg 500 milliard eur6 forras van, ami fel-
nak/Bizottsagnak arra, hogy a gazdasagi, hasznélatlanul marad, mert a tagallamok
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nem tudjak id6ben megalkotni a sziikséges
szabalyokat.)

A nem kimondott, de tetten érhetd cél: 1)
a Bizottsag szdmara minél nagyobb dontési
kompetenciat és forrast biztositani, ii) az
uniods alapértékeket sért6 orszagokkal szem-
ben olyan eszkozoket kialakitani, amelyeket
képesek gyorsan, hatékonyan és rugalmasan
alkalmazni, iii) a KAP-ot a kohéziéhoz ha-
sonl6 tAmogatasi programma ,lefokozni.” Az
utdbbit j6l mutatja a jogalkotéas atalakitisa.
A forrasokrol val6 érdemi dontést kivennék
az agrarminiszterek kezébdl.

Ezzel kapcsolatban ki kell térni az unios
dontéshozatali rendszerre. A kozos agrar-
politika az egyetlen olyan politika, amely a
tamogatési rendszerére egy csak ra jellemzd
intézményi struktarat hozott 1étre mar 1960-
61, a Mezbgazdasagi Kiilonbizottsag (SCA)
megteremtésével. Ez az egyetlen politika,
ahol a Tan4csot nem a tagallamok uni6s
nagykovetei, az in. COREPER késziti el6,
ha agrartamogatasrol van sz6, hanem az
SCA. Ez hosszi ideje bantja sokaknak az
érzékenységét, de mindeddig sikeriilt fenn-
tartani ezt a rendszert. Ennek koszonhetd
ugyanis, hogy a gazdak tdmogatasairol végig
olyanok targyalnak, akik értenek az agrarpo-
litikdhoz. Csak igy lehetett ilyen mélységben
a KAP-ot szabalyozni. T6bben mondhatjak,
hogy mennyi felesleges, biirokratikus tdmo-
gatasi szabaly van. S ez sok szempontbol
igaz, de a taimogatasok keretei és szabélyai
az uniods jogalkotas keretei kozott és nem a
Bizottsaggal kotott kétoldalt alkuk soran
ddlnek el (mint példaul a kohézi6s progra-
mok esetében), és igy lehetett biztositani a
viszonylagos egyenld versenyfeltételeket is
a belsd piacon.

Az, hogy most ugy tlinik, mégis célt érnek
azok, akik a KAP kiilonleges helyzetét meg
akarjak sziintetni, annak is meg van a maga
el6zménye. Az elmult évtizedekben folyama-
tosan tdmadtik a KAP-ot. Akik régebb o6ta
foglalkoznak KAP-pal talan még emlékeznek
arra, hogy a csatlakozasunk utan magyaraz-

ni kellett, hogy mi az a ,k6zj6szag”, amit a

KAP el6allit. Azutan azt kellett tudatositani,

hogy mi mindent tesz a kdrnyezet védelme

érdekében, majd legutobb a klimavaltozas
elleni harc egyik fontos politikajaként kel-
lett ,eladni” a KAP-ot. Mindig magyarazni
kellett, hogy miért olyan egyedi, és miért
kell kiemelten tAmogatni. A KAP tdmogatési
rendszerei ezek miatt az igazodasi kénysze-
rek miatt (is) folyamatosan alakultak. Ezzel
egyiitt a tagillamok és a gazdak folyamatosan
kritizaltak, hogy egyre nagyobb adminiszt-
rativ terhet jelent a szamukra, egyre bonyo-
lultabb, de amikor valasztani kellett, akkor

Magyarorszag és a tagallamok jelentds része

is inkabb a szabalyok tovabbi biirokratizalasa

mellett dontott, csak ne essen ki senki sem a

rendszerbdl. Briisszelt, az EU-t, a Bizottsa-

got pedig mindig lehetett okolni mindenért.

Ezzel maguk a termel@k, érintett tagallamok

is folyamatosan gyengitették a KAP és annak

intézményeinek elfogadottsagat.

Eljutottunk oda, hogy a legutébbi KAP-
reform soran mar tagallami KAP stratégiai
terveket kellett késziteni, amit a Bizottsaggal
kellett tagallamonként egyeztetni. Ez a KAP
renacionalizdlasaban egy nagyon fontos 1é-
pés volt. Itt még vannak ugyan részletes uni-
6s szabalyok, de ezek méar kvézi ,,meniiként”
miikodnek, amibdl a tagallam valogathat, és
azt a Bizottsaggal egyezteti.

Ennek a folyamatnak tovabbvitele a most
bejelentett MFF- és KAP-reform, ahol mar
a szabalyok nagy része is eltlinik, s marad-
nak a forrasok és a célok, mint a kohézid
esetében, csak éppen az agrargazdasagban.

Akkor nézziik, hogy mirdl is van sz6! Az
1j jogszabalyijavaslatcsomag lénye-
gi elmei a kovetkezdk:

o aNemezeti és Regionalis Partnerségi Alap-
rol sz616 (NRP) rendelettervezet;

e a kozos agrarpolitikdnak a 2028—2034
kozotti idGszakra vonatkoz6 uni-
6s tamogatas végrehajtasi feltételei-
nek megallapitasarol szolé rendelet
(COM(2025) 560, KAP-rendelet),
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a Gazdasagi, Szocialis és Teriileti Kohé-
zi6s, Mezbgazdasagi, Vidéki, Hal4szati és
Tengeriigyi, JOléti és Biztonsagi Eurdpai
Alap létrehozéasarol a 2028-2034 kozot-
ti idGszakra, valamint a 2023/955/EU
rendelet és a 2024/2509/EU, Euratom
rendelet modositasarol szol6 rendelet
(COM(2025) 565, tovabbiakban Nem-
zeti és Regiondlis Partnerségi Alap, azaz
NRP-rendelet);

e az uni6s programok és tevékenységek
koltségvetési kiadaskovetd és teljesit-
ménykeretének, valamint egyéb hori-
zontalis szabalyainak megallapitasarol
sz0l6 rendelet (COM(2025) 545, telje-
sitményrendelet);

e az 1308/2013/EU kozos piacszervezési
rendeletnek az iskolagyliméles-, -z6ldség-
és -tejprogram (,,unios iskolai program”),
az agazati intervenciok, a fehérjedgazat
létrehozasa, a kenderre vonatkozo6 kove-
telmények, a sajtra, a fehérjenovényekre
és a hiisra vonatkozo6 forgalmazasi elira-
sok lehetGsége, a kiegészit6 behozatali
vamok alkalmazésa, a vészhelyzetben és
sulyos valsaghelyzetben rendelkezésre
allo készletekre vonatkozo szabalyok és
a biztositékok tekintetében torténé mo-
dositasarol sz6l6 rendelet (COM(2025)
553, KPSZ modosito rendelet);

e az 1370/2013/EU rendeletnek az ok-
tatasi intézmények gyltimolcs- és zold-
ségfélékkel, banannal és tejjel valo el-
latasara vonatkoz6 tdmogatasi program
(»unios iskolai program”) tekintetében
torténé modositasarol szolé rendelet
(COM(2025) 554, iskolagyiimolcs/tej
rendelet].

Emellett érinti még a KAP-ot:

e a Versenyképességi Alaprol szolo javas-
lat;

o akutatési keretprogramrol sz616 javaslat;

o a Globalis Eur6parol szolo javaslat — az
elécsatlakozasi programok miatt.

A kozos agrarpolitika (KAP) kiilon-
allésaga az MFF-ben (is) megsziinik,

az 1. fejezet ala keriil a halaszattal egylitt a

kohézios, szociélis és klimaalap, illetve a bel-
iigyi politikdk mellé. A valtozas kovetkezmé-
nye, hogy a KAP-ra is alkalmazni kell
a Nemzeti és Regionalis Partnerségi
megallapodasra vonatkozé (NRP)
rendeletet, amely a KAP tAimogatasi rend-
szerének alapjait meglehetds részletességgel
hatarozza meg. Az NRP-rél az eurdpatigyi
miniszterek dontenek az Altalanos Ugyek
Tanacsan. Az NRP-rendelet al4 tartozo te-
riiletek mindegyikénél elgfeltétel, hogy a
tagallam teljesitse: 1) ajogallamisagi
Jjelentésben eléirtakat, i) az Euré-
pai Szemeszter keretében a tagorsza-
gi agjanlasokat, iii) feleljen meg az
Alapveté jogok Kartajanak (egyiitt a
tovabbiakban: jogallamisagi feltéte-
lek). Amennyiben nem felel meg ezek-
nek, akkor aranyosan csokkentheti
a tagorszagoknak jaré forrast. S ez
nekiink magyaroknak, a hazai termelGknek,
feldolgozoknak redlis kockazat. Eddig is fel
lehetett (volna) 1épni az Gn. kondicionalitasi
rendelet (EP és Tanacs 2020/2092/EU ren-
delete) alapjan az agrartdmogatasok eseté-
ben is, de azt csak a kohézids forrasok egy
része esetében tette meg a Bizottsag és a
Tandacs. Azzal, hogy a KAP kiilonallosaga
megsziinik, és a jogallamisagi feltételeket
kiterjesztik a KAP-ra, a ,sérthetetlenség”
érzése, hogy Ggy sem merik a gazdakkal ezt
megtenni, is elveszik. S ezt a Bizottsdg még
azzal is erdsiti, hogy mar arr6l beszélnek
a tajékoztatokon, hogy ha fel is fliggesztik
az unios forrasokat, a fizetési kotelem attol
még fennall, mivel azokat unids rendeletek
szabalyozzak, amelyek kozvetlen hatélyosak
és alkalmazandobak. Ha pedig igy van, akkor
miért is ne tartana vissza, ha indokoltnak
l4tja, az unids finanszirozast a tagallamtdl?
Masrészt azzal, hogy renacionalizalja a ta-
mogatasokat (Id. NRP megallapodasok),
az EU magatol jobban el is tudja valasztani
az uni6s finanszirozast és a timogatast, és
mondhatja, hogy ez a tagallam hatéaskore,
tessék megfelelni a szabalyoknak, és akkor
kap unids finanszirozast, de addig tessék
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csak kifizetni a gazdakat, ahogy azt az egyes

rendeletek (NRP, KAP) elGirjak, és a Part-

nerségi megallapodésban azt a tagéllamok

a gazdak felé (is) vallaltak.

Visszatérve a KAP-tamogatasokra, a
részletszabalyokat a KAP-rendelet,
valamint a Bizottsag és a Tanacs altal
Jjovahagyott az egyes tagallaimok NRP
partnerségi megallapodasai szaba-
lyoznak, vagyis 27, kétoldalit megalla-
podas lesz azij ,,k6zos agrarpolitika”
egyik alapja. Ezzel kapcsolatban fel lehet
vetni, hogy a jelen ciklusban is mar nem-
zeti KAP stratégia tervek vannak, de azok
az unios jogszabalyokban nagyon részlete-
sen szabalyozott elemek kozti valasztasrol

szbltak. Ezzel a valtoztatassal elsGsorban a

tagéllam felelne az agrarpolitikajaért, na-

gyon széles mozgasteret nytjtva a tagallami
boriték felhasznalasara. Ez a nagy szabad-
sag azonban latszolagos, mivel a Bizottsag
minden egyes tagallamra szabottan
ajanlasokat fogalmazna meg, ame-
lyeket — ajogallamisagi eldfeltételek
mellett — tiikroztetni kell a tagallamok
partnerségi megallapodasaiban.

A konkrét tamogatasokat illetGen a
kovetkezok emelhet6k ki:

o Azalaptamogatas: degressziv teriilet-
alapiijovedelemtamogatas, emellett
alkalmazhaté6 a termeléshez ko-
tott tamogatas a jelenleginél széle-
sebb korben (20+5%), illetve valasztasi
lehetGség még a kisgazda tamogatas
(maximum 3000 eurdéig). A degressziv
teriiletalapti tAmogatés egyetlen tagallam
esetében sem lehet kevesebb hektaron-
ként 130 és tobb 240 eurdnal, a leginkabb
raszorultaknak kell adni, ezek korére tesz
javaslatot a Bizottsag (pl.: fiatal és ij me-
z8gazdasagi termelSk, ndk, csaladi vagy
kistermel6k, a névénytermesztést és al-
lattenyésztést kombinal6é mezdgazdasigi
termel8k vagy a természeti vagy egyéb
teriiletspecifikus korlatokkal rendelkezd
terlileteken gazdalkoddk), de a tagallam
bévitheti ezek korét.

e Atamogatas felsé hatara (capping)
csak a degressziv teriiletalapti tamogatéas
esetén lenne kotelezd:

o 20 000—50 000 eurd kozott a tamo-
gatas 20 szazalékat,

o 50 000—75 000 eurd kozott a tAmo-
gatas 50 széazalékat,

o 75 000—100 000 eurd kozott a tamo-
gatas 75 szazalékat,

o 100 000 eurd felett a tAmogatas
100 szazalékat kell elvonni.

e A helyes mezégazdasagi és kor-
nyezeti allapot megsziinne, helyet-
te az an. farm stewardship lépne be,
ami az elére meghatarozott uniés
kornyezet-klimavédelmi, allat-
novényegészségiigyi és allatjoléti
Jjogszabalyoknak valo megfelelést
Jjelenti.

e Az agrarokologiai program és az
agrar-kornyezetgazdalkodasi ta-
mogatas osszeolvadna. A tagorszag
dontené el, hogy egy- vagy tobbéves prog-
ramot indit, de mindenképpen tarsfinan-
szirozast kell hozz4 tennie.

e Ezek mellett tamogatasi jogcim marad:
a kockazatkezelési eszkozben valo
részvétel, a beruhazasok, 4j belépdk —
fiatal gazdak, vidékfejlesztési startupok,
kisgazdasagok fejlesztése, a gazdalkodéas-
sal jar6 terhek enyhitésével kapcsolatos
szolgéltatdsok, LEADER, tudasmegosztés
és innovdacio.

e Tamogatéast kell adni a tagallamnak a
kockazatkezelésre, de ettdl indokolt
esetben el lehet térni. Csak akkor kell
tdmogatast adni, ha a veszteség meg-
haladja a gazda éves termelésének vagy
haroméves bevételének atlaganak vagy
az 5 év atlaganak, amelybdl a legmaga-
sabb és legalacsonyabb értéket kivessziik,
20 szazalékat.

o Az NRP-tervekben késGbb meghataro-
zott feltételekkel 6sszhangban a tagal-
lamoknak tamogatnia kell fiatal
gazdak, vidékfejlesztési startupok
elindulasat és a kisgazdasagok



364

GAZDALKODAS « 69(4) « 2025, 360-365

fejlesztését. A tamogatas lehet ata-
lanytamogatas, pénziigyi eszk6z vagy
ezek kombinaci6ja, de nem haladhatja
meg a 300 000 eurdt.
A tagorszagnak tAmogatast kell nyajtani
termel6 vagy nem termel§ beruhaza-
sokhoz. Az NRP-ben meghatarozott mé-
ret felett a tAimogatas nytjtasa onkéntes.
A természeti katasztrofak, kedvezétlen
éghajlati jelenségek vagy katasztrofak
altal karositott mezégazdasagi vagy erdé-
szeti termelési potencial helyreallitasara
irdnyul6 beruhazasokra tAmogatas csak
akkor nyujthatod, ha az érintett esemény
amezdgazdasagi termelési potencial leg-
alabb 30 szizalékanak vagy az erdészeti
termelési potencial legalabb 20 szazalé-
kanak megsemmisiilését okozta.

A tagéllamoknak 6ssze kell allitani a nem

tamogathat6 beruhazéasok jegyzékét. En-

nek minimumat a tervezet felsorolja. igy:

o termelési jogok vasarlasa;

o a tevékenység Osszes kiadasainak
10 szazalékat meghalad6 termd&fold
vasarlasa, kivéve kornyezetvédelemi
megovas, illetve a szénben gazdag ta-
lajok megGrzése esetén,

o é&llatok és n6vények vasarlasa (kivéte-
leket is meghataroztak);

o kamatok, kivéve, ha kamat- vagy ga-
ranciadij-tAmogatas formajaban nyj-
tott hozzajarulasrol van szo.

A fiatal gazdanak, aki elGszor keriil a
mezbgazdasagi lizem élére 36 honapig
tamogatas nyuajthat6 az unios jogszaba-
lyoknak torténé megfelelés érdekében.
A gazdalkodassaljaré terhek eny-
hitésével kapcsolatos szolgaltata-
sok keretében a tagorszagok tamogatast
nyGjthatnak olyan szolgéltatasok létreho-
zaséra, melyek segitik a gazdak helyet-
tesitését szabadsag, gyermeksziilés vagy
éppen betegség esetén.

A tagorszagoknak tamogatni kell a

LEADER programokat, amelyek

segitik az indulé vallalkozasokat, a hoz-

zaadott értéket el6allitd kapacitast az

atalakitasban, a mezégazdasagi tevé-
kenységek diverzifikalasat, beleértve az
agroturizmust, a mez6gazdasagi termé-
kek kozvetlen értékesitését és az innova-
ci6t. ALEADER keretében nyujtott timo-
gatasnak a mezGgazdasagi termelGk és
az erd6gazdalkodok szamara hozzaadott
értéket képviseld vidékfejlesztési teriile-
tekre kell 6sszpontositania, mint példaul
a vidéki teriiletek tarsadalmi, kornyezeti,
digitalis és gazdasagi atalakulasa, a vidéki
polgarok jolétének javitasa, a tarsadalmi
t6ke megerdésitése.

o Atagorszagoknak tamogatniuk kell az

innovaciot, képzést, tanacsadast.
A tagorszagnak biztositania kell az NRP-
tervében, hogy az innovaciok elérjék a gaz-
dalkodoit. E tekintetben az agrar tudas- és
innovacios rendszereknek (Agricultural
Knowledge and Innovation Systems,
AKIS) akarnak kozponti szerepet adni.

e Az okologiat gazdalkodast minden

tagallamnak tdmogatnia kell.

”_n

e Mig az el6z6 ciklusban a klimavédelem,

most a generaciovaltas van a KAP-

reform fokuszaban. Ennek oka, hogy

az unios gazdak atlagéletkora 57 év (az

USA esetében ez 58, Brazilia esetében 46

év). Szamukra és az 4j belépSknek ,indu-

16 tAmogatasi csomagot” kell biztositani.

A tagallamnak stratégiat kell kidolgoznia

az NRP-tervben a generacié megujitasa-

ra. Indul6 csomagot kell 6sszeéllitani a

fiatal gazdiknak. Ez tartalmazza:

o gazdasaginditas tamogatasat (1d. el6z6
pont);

o degressziv terililetalapt (alap)tamo-
gatast;

o kisgazdasagok tAmogatasat;

o beruhazasi tAmogatist magasabb ta-
mogatasintenzitas mellett;

o NRP alapjan pénziigyi eszk6zok segit-
ségével a beruhdzasok tAmogatasat;

o vidéki gazdasaginditasi tAmogatast;

o az innovaciohoz valé hozzaférést
megkonnyité egylittmiikodési be-
avatkozasok az EIP-AGRI operativ
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csoportjainak projektjei révén (NRP
szabalyozza);

o lizematadas tdmogatasat (NRP 74.

cikke);

o a gazdalkodéassal jaro6 terhek enyhi-

tésével kapcsolatos szolgaltatasokat;

o tanacsado és képzési szolgaltatasokat

kifejezetten a fiatal gazdak szamara.

A KAP reformjanak fontos kérdése az is,
hogy mekkora forrasroél beszéliink? Az
elkiilonitett, nagyon szliken vett kozvetlen
tamogatasok 295,7 millidrd eurd6t tesznek ki,
ehhez keriil még hozzaszamitasra a vidékfej-
lesztés megmaradt forrasai (pl.: beruhaza-
sok, agrar-kornyezetgazdalkodasi, LEADER,
fiatal gazda tamogatasok). Még nincsenek
hiteles anyagok, de abban konszenzus van,
hogy a KAP forrasai nominalisan csokken-
nek 15-25 szézalékkal, attol fiiggen hogyan
szamoljuk. (Ha elfogadnék ezt a javaslatot,
akkor ez egy torténelmi 1éptékd csokkenést
jelentene.)

A Bizottsag azzal védekezik, hogy mas
forrasokbol (els6sorban kohézios) is ré-
szesedhetnek a gazdak, raadasul at is cso-
portosithatnak a kohézios, a szocialis és
klimaalapbdl az agrarra. (Magunk részérél
jobban tartunk ennek forditottjatol, hogy a
tagallamok inkabb a KAP-forrasok rovasara
csoportositanak at a kohézios célokra.)

Osszegezve tigy itélem, hogy ez egy mély
reform, és nem a KAP evoliicidja, ahogy
erre az agrarbiztos szeret hivatkozni. A val-
tozasok a KAP-ot olyan mélyen érintenék,
hogy annak kozdsségi és politikai jellege

is megkérddjelezédne. Ugyanakkor még a
folyamat legelején vagyunk.

A Bizottsag sajat bevallasa szerint a
megjelent javaslatokat tijra ki fogja tenni,
annyi hiba van benniik. Reméljiik el6nyiikre
vdltoznak.

A gazdak lathatéan hadiizenetként fog-
Jjak fel a javaslatot. Mar lassan egy éve fo-
lyamatosan jelzik, hogy: i) névelni kellene a
koltségvetést, hogy legalabb az elmiilt évek
valos inflacigjaval 6sszhangban legyen, ii)
meg kell tartani a KAP 6nallé, kétpilléres
Jjellegét. A Bizottsag azonban nem foglalko-
zott veliik. Megjegyzem, nem foglalkozott
a halaszokkal sem, akiknek kozel 70 sza-
zalékkal csokkentette a tamogatdsait. Ez
a két csoport egyiitt nagyon latvanyosan
tudja kifejezni a nemtetszését.

A Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a
Tandcs KAP-kovetkeztetéseit is. Ez utébbi
amiatt érdekes, mert évtizedek 6ta elGszor
sikertilt, pont a magyar elnokség alatt, a
27o0rszag agrarminisztereit a KAP reform
el6tt egységes allaspontra hozni. S ez a ko-
vetkeztetés is 6nallé, megfelel6en finan-
szirozott, kétpilléres KAP-rol szol. Tény,
hogy az allam- és kormanyfék dontenek az
MFF-r6l, az NRP miatt a KAP reformjarol
is. Azonban 6k politikusok, s most a Bi-
zottsag a vidék forrasait csokkentette, és a
vidéken él6k hangos részét forditotta maga
ellen. Emiatt forré Gszre, indulatokban és
fordulatokban gazdag targyalasokra le-
het szamitani. S a targyalasok egy fontos
sarokkove éppen az agrarpolitika lehet.



